SLOVO UVODEM

Proé se viibec zabyvat etikou?

Ceska spole¢nost ma s etikou trochu potize, pficemz dlvod je celd Fada: jedném se zdd, Ze etiku maji jiz v krvi, ponévadz rodice je bajecné vychovali,
zatimco jini maji za to, ze etika je jen pokrytectvim slabych. Dal$i pokladaji to, co etika sleduje, za pouhou fikci a naopak néktefi si zase troufaji byt arbitrem
toho, co je tfeba délat, ponévadz jim to néjakym zplsobem prozradil jim naklonény blh samotny. Leckdo ztotozfuje etiku s tim, co je zapsano v dohodnutych
mezinarodnich ¢i narodnich kodexech a co staci prosté plnit, kdezto néktefi si dokonce mysli, ze i kodexy jsou zbyte¢nost a ze staci mit kvalitni zakony.

Pokusme si vSimnout etiky z trochu jiné strany. Pfedné je prospésné ukazat si, co maji rovina pravni a mravni spoleéného: obéma jde o to, co svou
povahou vlastné neni, avSak co mélo byt v minulosti ¢i co ma teprve byt nékdy v budoucnosti. Jiz z tohoto prostého konstatovani vyplyva poZzadavek na
pomérné dost abstraktni uvazovani (pfedstavit si zde néco Ize dost tézko) a zaroven i to, ze védecké badani nas v této souvislosti nechava na holickach,
ponévadz se soustfeduje pouze na to, co je, a co se tudiz da zachytit v ur¢itém popisu. OvSem mezi mravni a pravni rovinou je i spousta rozdild. Uved! bych
zde ve stru¢nosti dva.

Je zndmo z odborné literatury (Josef Klima: Nejstarsi zakony lidstva), Ze prvni zékony vznikaly docela prosté zaznamenanim zvyku (zvyk = ethos) béz-
nych v dané spoleénosti — nutné se tudiz obraceji do minulosti. Kdyz je pak dana spole¢nost dost konzervativni a rigidni €ili kdyz se toho moc neméni, bohaté
takto dohodnuta pravidla staci. Kazdy, kdo mysli po svém, se musi podvolit tomu, co plati pro vSechny stejné: viastni iniciativa v této véci je tudiz na Skodu.
Zde je tak vedle dirazu na minulost druhy rys, totiz heteronomie spo€ivajici v tom, ze zakony kazdému ¢lovéku nafizuje nékdo jiny (z ,heteros* €ili jiny a ,no-
mos’ ¢ili zakon). OvSem ve chvili, kdy je vyvoj spolecnosti rychly, kdy se okolnosti rychle stfidaji ¢i kdy se objevuji ¢asto pfipady jedinecné, veskeré zakony
selhavaji: dopfedu psat zakony totiz nelze. V téchto pfipadech vzniké pozadavek na to, aby byl kazdy sdm moralné vyspély a aby se zékonodércem stal sam
(sam je ,autos' a ,nomos* je opét zakon); pfedpokladem je, ze takto autonomni jedinec je schopen sam najit spravné feSeni v konkrétnich pfipadech, pficemz
v pozadi tkvi to, Ze jde o schopnost rozvrhovat budoucnost — budoucnost je tak tézistém etického uvazovani. Dokonce si troufam tvrdit, Ze etické uvazovani
je tak trochu ,sci-fi‘ s tim, Ze jeho ndstrojem je misto automatického zapisovani onéch zvyk jejich autonomni a kritické hodnoceni.

Ponévadz pak medicina odedavna pracuje hodné s jedine¢nymi pfipady a moderni medicina prodélava pfekotny pokrok, zabyvat se etikou je pro lékare
naprosto nezbytné. Obavam se, Ze mnohy Iékar si to u nds vyklada po svém, totiz tak, ze si mize vlastné délat, co chce. Takze jsme jiz presné v bodé, kde
je tfeba uvést klicové dlivody pro to etikou se vazné zabyvat.

Dovolil bych si zde jeden nastinit (pochopitelné by se daly rozebirat divody dal$i a hlubsi, avSak to by si jiz vyzadalo odborné pojednani). Vyjdéme z toho,
Ze mezi nami je mnoho relativistl tvrdicich, ze moralni principy jsou vysledkem dohod nepsanych i psanych a ze vposledu nic zavazného neni. AvSak vtip tkvi
v tom, Ze dohodu je tfeba napfed uzavfit a Ze takové uzavirani dohody zavisi na splnéni jistych pfedpoklad; bezesporu je fada takovych podminek, ovS§em
jednu bych zde rad zdlrraznil. ZkuSenost ukazuje kazdému, ze dohodu Ize uzavfit jen tehdy, kdyz si obé ¢i vSechny strany ddvéfuji navzajem; vyjadreno jinak,
bez dlvéry se naprosto Zadna dohoda uzavfit neda. AvSak na tom, Ze si divéfovat budeme, se dohodnout nemizeme, ponévadz k takovému dohadovani
bychom opét potfebovali jistou vzajemnou dlvéru jiz mit. Jde tudiZ o to, Ze dlvéra je absolutnim zakladem, pfiemz i relativista toto musi pfipustit.

Rozvijet divéru se pak da tak, Ze ¢lovék deklaruje principy jim samotnym piijaté, pfi¢emz vétsi skupina (napfiklad |ékafi coby stav, dand nemocnice ¢i
urcité oddéleni v ni) je mize potud, pokud se na nich shodla, sepsat v podobé kodexu a tento kodex vystavit vefejné. AvSak totéz plati pro jednotlivce vstu-
pujiciho napfiklad do manZzelstvi. Kdyz pak ten, kdo se takto spontanné k né¢emu zavaze, posléze své sliby i pini, krok za krokem si buduje diivéru ostatnich.
Udélal bych zde snad jesté jednu naprosto kli¢ovou poznamku: vztah mezi diivérou a jejim opakem vibec neni symetricky ¢i pfesnéji, je naprosto opacny.
Zatimco ztratit divéru se dd lehce jedinym selhanim, vybudovat ji trva leckdy velmi dlouho. Toto pravidlo zna kazda kvalitni firma ¢i banka a Ize si jen prat,
aby to pochopil i kazdy cesky lékaF — |ékar se totiz jeSté spis§ nez kdo jiny bez dlvéry svych pacientli sotva obejde.
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