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Vice nez pfed rokem dostal kazdy pediatr
spolu s ¢asopisem Cesko-slovenskd pediatrie
prirucku ,Jak Uspésné zvladnout poskytovani
péce nezletilému’, jejiz autorkou je pravnicka Ligy
lidskych prav Z. Candigliota (1). Ackoliv to nenf
v textu vyslovné uvedeno, jde pravdépodobné
o komentovéni zdkona ¢&. 372/2011 Sb. (2), dopl-
néného nekterymi pasdzemi vyhlasky MZd ¢.
70/2012 Sh. (3). Dovoluji si s ¢asovym odstupem
reagovat na pUvodni text nékolika poznamkami.

Kladem textu je Uvodni desatero z pera
R. Honzdka i samotny pokus autorky pravnicky
interpretovat nepfilis povedené nové zdravot-
nické zékony. Cenné je jeji doporuceni rozsifit
$kalu informaci v pisemné formé (s. 7), poucenf
o podavan(informaci rozvedenym rodi¢im (s. 26)
i Castéjsi pouzitl negativniho reverzu (s. 13, 28).
DileZité je, zejména pfi negativnim reverzu v za-
vaznych situacich, pacienta ¢i zdkonného zastup-
ce poucit opakované (a hlavné to zapsat) (s. 13).

V dalsim textu vsak neni mozné opome-
nout fadu nepfesnosti, diskutabilnich vykladd
i priklad@ v pravni interpretaci zékona. Dovoluji
si na nékteré tyto ¢asti poukazat.

Na radé mist je uvedeno, Ze péce o zdravi
je primdrni odpovédnosti rodicl, soucasné je
to jinde rlznymi zpUsoby relativizovano, vcet-
né mozné nahrady ,nejlepsim presvédcenim”
az ke kontradikci, ze ,dité nemuze byt postihova-
no na svych pravech kvili jednani a postuptim
svych rodicd” (s. 10). Za nesolidni povaZuji tvrze-
ni, ze typickym prikladem péce, kterd maze dité
negativné ovlivnit, je ockovdn... (s. 18), a déle,
Ze arbitrem spravnosti posouzeni eventualniho
rizika je pfibalovy letdk Iékd (s. 18).

Ziskaniinformovaného souhlasu (lll.) od ro-
di¢ nebyva vétsinou pfi hospitalizaci provézeno
vetsimi problémy, obcasné problémy se mohou
vyskytnout v primarni péci (napf. s ockovanim).
Informovany souhlas ditéte je naopak témér
vzdy véci problematickou, nebot vétsina (nejen)
akutné nemocnych déti do véku 15 let (i déle)
ma bez ohledu na svdj zdravotnf stav vzdy jen
dvé prani — aby se jim nedélal zédny bolestivy
vykon a aby mohly jit dom! Zde byl dost mimo
realitu sam zakonodarce.

Céstll. 2. je typickou ukdzkou podivné prav-
nické interpretace, kterd postupné stdle vice in-

filtruje do zdravotnictvi. S pojmy ,ambulantni
porod” a ,domdaci porod” zde autorka manipu-
luje jako s obecné pfijatymi normami a pediatr
je zde stavén do role ,sluzky pro vsechno”. Jsem
presvédcen, Ze péce pediatra musi byt détem
poskytovana formou spolecensky uznaného a re-
spektovaného systému definovaného personding,
vecné, ¢asové i prostorové, ktery je pak hrazen
pojistovnou. Narlstajici falesné presvédceni né-
kterych laikd, ze pediatr jim musi byt k dispozici
kdykoliv a v jakékoliv extrémn( situaci, kterou sami
zrezirovali, je absurdni a je nutno ho odmitnout.
Nehledé na to, Ze pfipadné individuini pozadav-
ky ,mimo systém” by musely byt individuané pre-
dem projednény a také tak individuainé uhrazeny.

Zejména v této pasazi, kdy se registrujicimu
praktickému pediatrovi podsouva povinnost
osetfovat novorozence jiz od narozeni (napf.
pfi domacim porodu), je patrné, Ze autorka
zcela opousti komentovéani zakond a nahrazu-
je ho vlastni interpretaci vyhlasky ¢. 70/2012
se zasadou ,pranf byva otcem (v tomto pfipadé
matkou) myslenky”. Termin ,od narozeni do 18
mésicl véku" je ve vyhlasce evidentné pouzit
jako ¢asové rozmezi, ve kterém jsou preventivni
prohlidky realizovany. Z dalsiho textu vyhlasky
navic vyplyva, Ze registrujici pediatr vysetfeni
novorozence provadi zpravidla do 2 dnd (ale
tfeba také do 5 dnu) po propusténi novoro-
zence ze ,zdravotnického zafizeni, ve kterém
byly poskytnuty zdravotni sluzby v souvislosti
s porodem” (zhodnoceni lékafské zpravy o no-
vorozenci, stav pupecnijizvy atd.). V kazdém pri-
padé tedy zékonodarce zcela jasné predpoklada
pfedchozi oSetfeni novorozence v porodnici
a povinnost suplovat neonatologa pfisuzuje
autorka registrujicimu pediatrovi neopravnéné.

Na str. 14-15 autorka mirné dehonestuje pe-
diatry tvrzenim, Ze jsou schopni vzit do Gvahy
pouze medicinské hledisko, kdezto jediné rodic vi
a tim padem urcuje, co je v nejlepsim zdjmu ditéte
a kvality jeho Zivota. Ponékud v rozporu s realitou
je na nékolika mistech zddrazriovano, jak rodice
ochranuji své dité pred zdravotniky, ktefi dité
stresuji zbyte¢nymivysetfenimi a vykony (s. 14-15).

Dovoluji si doplnit dvéma poznamkami.
Situace, kdy pediatr musi chranit dité pfed jeho
vlastnimi rodici, jsou v praxi mnohem castéjsf
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nez naopak. Pokud by se pediatfi odhodlali né-
kdy provést relativné nadbytecny vykon, pak
pouze z tlaku daného nevhodnou infiltraci prév-
nikd (v roli Spatnych radcl) do zdravotnictvi.

Nesouhlas vyvolava také kapitola IV. 3. Zde
se autorka dopousti neomluvitelného pochybe-
ni, kdyZz smé3uje vydavani potvrzeni o zdravot-
nim stavu pro sport, studium ¢ pobyt na tabote
s omlouvanim absence ve skole. Ackoliv Skolsky za-
kon a $kolnifad jednoznacné uvadéji, jak, kdy a kdo
omlouva nepfftomnost zaka ve skole (omlouvat
nepfitomnost ditéte ve skole jsou opravnéni
a povinni pouze rodice ¢&i zakonni zastupdi), jiz
40 let sleduji opakované snahy presunout feseni
problémU skoly a rodi¢d na zdravotniky a zda se,
Ze nyniiza asistence pravnikd. Pritom je v zdkoné
stanoveno, ze vyjadren( Iékafe si mize Skola vy-
Zadat ad hoc pouze v mimotadnych oddvodné-
nych pifpadech, nehledé k tomu, Ze Skola nemUze
ukolovat lékare. Stejné absurdni by byla predstava,
Ze feditel Skoly spolu s Iékafem zbavi rodice prava
zastupovat zajmy jejich ditéte (7). Nastésti byla
tato otazka jiz pfed 4 roky vyfedena na strankach
Vox pediatriae (4).

Vzhledem k poctu problematickych mist
a tvrzeni, které mohou ovliviiovat vefejné minéni
i zdravotni uvédoméni rodicl, povazuji za vhodné
podobné publikace a ¢lanky sledovat a pfipadné
nesrovnalosti podrobit kritickému pohledu.
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