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Pacient md v rozsahu, ktery povoluje zakon, pra-
vo odmitnout lécbu a ma byt soucasné informovan
0 zdravotnich disledcich svého rozhodnuti. (Prdva
pacientd, odst. ¢. 4.)

Vysetfovaci a lécebné ukony se provadéji se
souhlasem nemocného, ¢i Ize-li tento souhlas pfed-
pokladat. (Zakon & 20/1966 Sb., § 23 odst. 2.)

Zamysleme se nad nasledujicimi vyroky: ,Do-
spély, kompetentni pacient, ktery svou nemoci ne-
ohrozuje nikoho ve svém okoli, md pravo po fadném
informovani odmitnout Iécbu, i kdyby mu odmitnutim
lécby hrozily trvalé zdravotni ndsledky i smrt.”

»Nikomu nema byt vnucovdna lécba, kterd je
v rozporu s jeho ndboZenskym presvédcenim.”

A nyni konkrétni kazuistika: Do porodnice pfi-
vezou mladou zenu - svédkyni Jehovovu, u které
lékafi jednoznaéné doporuduji porod cisafskym fe-
zem. Zena souhlasf, ale v zadném pfipadé si nepieje
transfuzi krve béhem zakroku a kdykoli po ném, a to
ani v pipadé zivot ohrozujiciho krvaceni. Nebezpedi
smrti je si védoma. Protoze se nejednd o planovany
vykon a situace se musi fesit ihned, nemaji lékafi
moznost pacientku odmitnout. Béhem vykonu sku-
tecné dojde k profuznimu krvéceni a odpovédny [é-
kar si je jist, ze podani transfuze by zachrénilo pa-
cientce zivot. Ma v zdjmu zachrany Zivota mladé
matky transfuzi podat, nebo ma respektovat prani
pacientky a nechat ji zemfit sobé pod rukama?

Tento pfipad nam ukazuje rozdil mezi etikou
a pravem. Pravo se pta, zda je to, ¢i ono jednani Ié-
kafe v daném okamziku pravné legitimni. Lékarska
etika se pta, jak ma lékaf jednat, a jak by tedy méla
vypadat odpovidajici pravni uprava.

V této kazuistice zni tedy etickd otazka takto: Mél
by mit Iékaf za povinnost nepodat transfuzi, nebo by
mél byt pravnim fadem nucen k podani transfuze?
Kdyby byl lékaF zakonem nucen nepodat transfuzi,
pak by se mohlo stat, Ze bude jednat v rozporu se
svym svédomim a Ze zemfe mlada zena. AvSak kdy-
by byl podle zakona nucen k podani transfuze, pak
by se sice mohl odvolavat na pravni znéni, ale kde by
pak byla svoboda pacienta se rozhodnout, zda chce,
nebo nechce byt 1é¢en?

VlySe uvedena kazuistika je pfikladem moral-
niho dilematu. Moraini dilema nastava, jestlize pro
souhlasnou i odmitavou odpovéd existuji zdanlivé
stejné hodnotnd moralni tvrzeni. Tak napfiklad bu-
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du-li vychazet z toho, Ze nejdulezitéjSi je respekt
k autonomii ¢lovéka, mohu z této ovéfené zasady
vyvodit s maximalni logickou sprévnosti jak néazor,
Ze mam respektovat v0li pacienta, tak i opak, tedy ze
mam chranit autonomii a integritu Iékare.

Tam, kde existuje silny spolecensky konsenzus,
pravidla |ékafského jednani jsou pevné stanovena
a situace zcela pfesné vyhovuje dohodnutym krité-
riim, nejednd se o morélini dilema. Moralni dilemata
vyvstavaji tehdy, jestlize mizi toto samozfejmé po-
rozuméni. Je tfeba se smifit s tim, Zze zdanliva ne-
komplikovanost kazdodenniho Zivota je neustdle
naruSovana novymi zajmy a nové definovanymi pro-
blémy, které Iékafsky pokrok pfinasi. Vyvstavaji sta-
le nova moralni dilemata. Nic nezistava uchranéno
pochybnosti. Dynamika diskuzi na urovni etické je
pak vlastnim podnétem pro zmény pravniho fadu.

Argumenty svédki Jehovovych

Svédkové Jehovovi obratné argumentuji tim,
Ze jejich oddanost pfikazani Jehovy je vétsi nez ja-
kékoli Ipéni na zivoté. Musime uznat, ze mnozi lidé
jsou ochotni poloZit svij Zivot za néco nebo nékoho
jiného, napfiklad vlastenec za vlast, véfici za viru,
matka za dité. Toto heroické nadSeni se setkava od
nepaméti s pfiznivym pfijetim, i kdyz &asto neni pro-
sto fanatismu. A musime také uznat, ze tento idedl je
intersubjektivni — za co je nékdo ochoten prolit krev,
tomu se druhy jenom vysmiva. Jestlize tedy svédko-
vé Jehovovi odmitaji transfuzi, nemaji za povinnost
vysvétlovat druhym, jak k tomuto nazoru pfisli.

Zajimavé je ovSem to, Ze svédkové Jehovovi od-
mitaji téméf vyhradné jen transfuzi (pIné krve — véet-
né autotransfuze, koncentratu erytrocyt(, leukocyt,
trombocytli a krevni plazmy), ale neodmitaji trans-
plantaci ani bohaté prokrvenych organd, neodmitaji
transplantaci kostni dfené a neodmitaji ani pfistroje
mimotélniho obéhu a frakce plazmy - jako jsou na-
pfiklad koagulacni faktory a imunoglobuliny.

Argumenty léka¥Fi

Pro |ékare je jednoznaéné tézka véc neposkyt-
nout pomoc zptisobem, o kterém je pfesvédcéen, ze
povede k Uspéchu. Svédkové Jehovovi se dovolavaji
autonomie pacienta, avSak Iékaf snad nema pravo
na autonomni rozhodnuti? SlySel jsem, jak mnoho
Iékard fikd: ,A i kdyby mi tfeba zakon nakézal ne-
podat transfuzi, ano, i kdybych méljit za to do vézeni,
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pfesto bych citil, Ze je mou vétsi povinnosti zachranit
zivot Clovéku. Neni snad toto také heroické vypéti
a oddanost véci, které by si zaslouzilo nase ocené-
ni? | v rozhodnuti 1€kaf{ hraji tedy duleZitou roli spo-
le¢né sdilené idedly vykonavatell medicinské péce.

Svédkové Jehovovi jsou si téchto potizi védomi,
a proto se snazi vytvofit tzv. vybory pro styk s nemoc-
nicemi®. Tyto vybory se snazi najit pracovisté a odbor-
niky, ktefi by byli ochotni 1é¢it svédky Jehovovy pod-
le zasad jejich viry. Usiluji o prohloubeni komunikace
mezi lékafi a pacienty, poskytuji informaéni materidly
a odbornou literaturu. V roce 1998 pracovaly na Uze-
mi CR étyHi takovéto vybory (Praha, Brno, Plzefi, Os-
trava), s nimiz spolupracovalo 200 Iékafu.

Zavérem je nutno poznamenat, ze naSe prav-
ni legislativa neni v otdzce neposkytnuti transfuze
svédkim Jehovovym dostate¢né transparentni.
Osobné se domnivam, Ze |ékaf se vystavuje ne-
bezpedi trestniho stihani, at jiz transfuzi poda, nebo
ne, a viibec neni jasné, jak by jednou vyvolany soud-
ni proces dopadl. Jedna véc je pravo a druha je vy-
klad prava. Zatimco jedna pravni norma uklada lékafi
zachranit lidsky Zivot, druhd jej nabada respektovat
préani pacienta. Jako etik bych mél snad jediné toto
doporuceni: Jednejte v souladu se svym svédomim
a kultivujte své svédomi k respektu vici jinym. V pfi-
padé détskych pacientl je vSak situace podle mého
nazoru jednodussi. Vzhledem k véku nemohou dé-
ti dat tplny a platny souhlas se zakrokem, a proto je
nezbytné specifikovat podminky, za kterych mize byt
zékrok témto osobam proveden v zajmu zajisténi je-
jich ochrany. Mnozi rodi¢e se mohou dovolévat svého
prava rozhodovat za dité, ale jdité ma své zdravotni
zajmy, které nemusi konvenovat s nazory rodicu.

Druhy a teti odstavec Umluvy o biomedicing
stanovi, ze neni-li nezletild osoba schopna dat sv(j
souhlas k zakroku, smi byt zakrok proveden pouze
se souhlasem rodic(, ktefi 0 nezletilou osobu peéuji,
se souhlasem jejiho zastupce, ufedni osoby, €i jiné
0soby nebo organu, které uréi zakon. AvSak s co nej-
vétSim zfetelem k zachovani svébytnosti osob, po-
kud jde o zakroky ovliviujici jejich zdravi. Jsem pfe-
svédCen, Ze v pfipadé déti hraje zachovani Zivota
a zdravi primarni ulohu.
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