ETIKA V PEDIATRII

ZAVADENI T2V. ,BABY-BOXU“ V CR -
JE TO DOBRE, NEBO SPATNE?

V poslednim roce se v Ceské republice v médiich, ale i odborném tisku opakované diskutuje otazka zavedeni tzv. baby-boxi (tedy jakychsi
schranek pro nechténé novorozence, ktefi dle jejich zastancl zachrani Zivot novorozence), nékolik nemocnic v republice je jiz pofidilo.
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Pro zavedeni a dal$i existenci baby-boxii jsou
ponejvice uvadény tyto nasledujici argumenty:

1. Jednd se 0 zachranu zivota nechténych déti, je

,uprednostnén Zivot proti smrti“(rozumé;j po-
trat Ci zabiti novorozence), ,pravo ditéte na Zivot
je na prvnim misté pfed veSkerou legislativou*
apod.
V soucasnosti ale zna legislativa CR moznost
tzv. ,,utajeného porodu“, ktery znamend za-
chovéani anonymity matky (resp. neprovdané
zeny) se soucasné poskytnutou standardni pé-
¢i a zajisténim novorozence — tedy tento argu-
ment zastancl schranek je jiz napInén v ramci
soucasné platné legislativy CR. Zena si tedy
v zadném piipadé nemusi fesit svou situaci
s nechténou graviditou potratem. ZkuSenosti
z okolnich zemi ukazuji, Ze zavedeni schra-
nek nikterak nesnizilo infanticidii novorozenct
v téchto zemich.

2. Anonymita matky a porodu. Anonymita matky je

vak jiz dnes legainé umoznéna timto ,,ufaje-
nym porodem*, institut schranky tedy nepfina-
§i nic nového.
Otevira vSak dalSi, a to vysoce zévazny pro-
blém - anonymnimu vlozZeni novorozence do
schranky musi dle logiky véci pfedchézet ano-
nymni porod, tedy porod nékde mimo Ustavni
zafizeni (coz navic sougasny pravni Fad CR ne-
umoziuje), tedy porod ditéte bez kvalifikované-
ho medicinského i oSetfovatelského zazemi, kdy
tato situace muize byt zasadné ohrozujici pro
event. pfeziti novorozence s moznymi porucha-
mi porodni adaptace, vrozenou vadou apod.

3. Schranky existovaly jiz dfive a jsou zavedeny
i v souéasnosti, a to i v rdmci zemi EU.
Schranky vznikly samoziejmé jiz dfive, ale pravé
jejich existence v ramci cirkevnich zafizeni ev-
ropského stfedovéku znamenala vysoce vstficné
gesto v ramci tehdejsi spolecnosti zejména vU-
¢i svobodnym matkam, tedy ve spoleCenském
kontextu, ktery Zenu za takovou graviditu fatalné
ostrakizoval.
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Dnes je spoleensky kontext gravidni svobodné
Zeny Ci zeny, jejiz gravidita je z jakychkoliv divodu
ji samotnou €i okolim povazovana jako nezadouci,
zcela jiny, benevolentni. Soucasna pravni situace
CR umoziuje pak dale fesit situaci ditéte, které se
narodilo jako nechténé (moznost nahradni rodinné
péce, adopce apod.).

Argument, Ze tyto schranky jsou zavedeny
ve stétech EU, je pravdivy — v Némecku, Rakous-
ku a také ve Svycarsku dnes opét existuji. Zpravy
z téchto zemi v8ak ukazuji, ze zkuSenosti s nimi ne-
jsou tak uspokojivé, jak zastanci schranek uvadsji:
generuji ,déti bez minulosti‘, poCet zavrazdénych
novorozencid matkami v téchto zemich po zavedeni
schranek nikterak neklesl, existence schranek se
neopird o legislativu téchto zemi, jsou zde spise tr-
pény a snaseny.

Tyto tfi hlavni argumenty zastancl schranek Ize
tedy vyvratit ¢i zdsadné zpochybnit. Neni mozno
viak déle jesté neuvést dalsi argumenty proti exis-
tenci schréanek, a to jak z oblasti legality, tak i z hle-
diska legitimity této zalezitosti:

1. Vlozeni anonymné porozeného novorozence do
schrénky by z hlediska sou¢asné legislativy CR
znamenalo trestny €in opusténi ditéte.

2. Existence schranek povede jesté k dalSimu sni-
Zeni odpovédnosti rodiél za dité, a to za situace,
kdy se naSe spole¢nost v této oblasti — sociopa-
tologii rodiny — nachazi i bez existence schranek
v dost nedobré situaci.

3. Ve schrance bude nalezeno dité bez anamnézy
rodinné, osobni, ,bez minulosti‘, coz mize pred-
stavovat velky problém jak z hlediska medicin-
ského, tak pravniho, ale i obecné lidského. Tato
situace jde navic proti ¢l. 7 Umluvy o prévech
ditéte (,...dit€ ma pravo znat od narozeni svij
geneticky pivod...").

4. Z hlediska socidlniho, pravniho i technického
zde vznikaji dalsi okruhy zévaznych problém0
a otazek, jako napf.:

- bude tato anonymita vratna ¢i nevratna?
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- co kdyz s timto postupem - tzn. vlozenim do
schranky - nebude souhlasit geneticky otec
ditéte, a to v ¢ase porodu nebo kdykoliv v bu-
doucnu?

- jak zabranit, aby se do schranky nedostalo star-
§i dité, nezli je uvazovany anonymné porozeny
novorozenec — tedy kojenec, batole apod.?

- jak spolehlivé technicky a organizaéné zajistit,
aby dité ve schrance bylo co nejrychleji objeve-
no?

- kde by byly tyto boxy instalovany? U porodnic?
A co kdyz tam bude vlozeno starsi dité, neZli je
novorozenec?

- jak zajistit, aby do schranky nebyl ulozen unese-
ny novorozenec?

- co kdyz bude do schranky vlozen mrtvy/zavraz-
dény novorozenec nebo starsi dité?

- jak zajistit, aby bylo mozno do schranky vlozit
pouze novorozence, nikoliv napf. zvife (Zivé Ci
mrtvé...)?

- neotvird se tim moznost k nezdkonnym mani-
pulacim s détmi, vCetné obchodovani s détmi
a s télesnymi organy apod.?

- jaky bude dal$i osud téchto ,,nalezencii“? Od-
kud Cerpaji zastanci schranek jistotu, ze vSechny
tyto déti budou v co nejkratsi dobé osvojeny?

To v8e jsou otazky, se kterymi se zastanci
baby-boxti piili§, jak se zdd, netrapi, jejich hlavni
argument je zachranény zivot narozeného ditéte.
V tom maji samoziejmé pravdu - zachranil-li by
baby-box byt jeden jediny lidsky Zivot, mél svj
vyznam a cenu.

Nicméné otdzky kolem tohoto fenoménu jsou
a zlstavaji a je ikolem odborné (nejen) vefejnosti
o nich diskutovat.
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