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Kazdy muize mit vlastni nazor, zda je dobré ockovat a je-li postup v rozporu s Vyhlaskou o oc¢kovani proti infekénim nemocem obhajitelny
¢i omluvitelny. Lze omluvit takovy postup pravem na svobodu rodicii nebo je sam o sobé nelegitimni a nemravny a poskozuje pravo
ditéte na zdravi? Nicméné z nedodrzovani této vyhlasky prameni mimo jiné pokles kolektivni imunity spolecnosti proti preventabilnim
onemocnénim, ¢imz je zvysSeno riziko nakazy i téch, ktefi nemohou byt ze zdravotnich diivod(i o¢kovani. Zamysleme se nad tim, jak
minimalizovat nase usili, casovou, psychickou a emocni zatéz pii diskuzich s odmitaci a alternativci ockovani a byt pfi tom maximalné
Uspésni a pokusme se uzit postupy, které se nam nejvice osvédcily.
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Where does freedom end and responsibility begin in terms of vaccination?

Everybody can have their own opinion on whether it is a good thing to vaccinate and whether a course of action contrary to the Decree
on Vaccination against Infectious Diseases is justifiable or defensible. Can such a course of action be justified by the parents' right to
freedom orisitillegitimate and immoral in itself, violating the child's right to health? However, non-compliance with this decree results,
among other things, in a decline in the herd immunity of the population against preventable diseases, which in turn increases the risk
of infection in those who cannot be vaccinated for health reasons. Let us think about how to minimize our effort and the time, mental,
and emotional burden in the discussions with those refusing vaccination and seeking alternatives, while being as successful as possible,
and let us attempt to use approaches that have proved most useful.
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V poslednich letech narlsta pocet rodic,
ktefi nenechdvaji své déti ockovat ¢i vyzaduji
alternativni zpUsoby vakcinace. Tento narlst
je spise nez linedrni az kvadraticky. Zatimco
jsme pred rokem 2009 neockované pacien-
ty bez medicinského dlvodu v nasi ordinaci
nemeéli, v roce 2009 se objevil prvni pacient,
u kterého rodi¢e odmitali vakcinaci. V dalsich
letech pocty pacientl rodicl, ktefi odmitali
a odmitaji ockovani dle Vyhlasky o ockovani
proti infekénim nemocem pribyvalo strméji
nez linedrné.

Drive se nase diskuze omezila u jednoho ¢i
dvou rodi¢l na to, pro¢ ockovat, vyvraceli jsme
neuplné, nepravdivé, zkreslené a nepodlozené
argumenty odmftacd ockovani. Vetné argu-
mentd: Infekéni choroby ustupujuji samy, pro-
toZe je vyssi hygienicka Uroven, ” (jde o konkrétni
argument odmitace oc¢kovani). (A co HIV?). Nyni
se vsak potfeby rodicl, ktefi odmitaji ockovani
podle Vyhlasky o ockovani proti infek¢nim ne-
mocem, posunuly o kus déle. Pfichazi vyzbrojeni
kusymi informacemi, které nad to mnohdy ne
zcela pfiléhaveé aplikuji. PoZzaduij:

B neindikované ockovani frakcionované ¢i
ockovani jinou ockovaci ldtkou nez urcuje
vyhlaska,

B zah3jeni ockovani v jinou dobu nez uklada
vyhlaska,

B vjinych intervalech nez uvadi vyhlaska
i doporuceni vyrobce a v jinych poctech
davek nez stanovuje vyhlaska.

Nasledné padaji téZzko zodpovéditelné
otazky, které jsou pfi dodrzeni vyhlasky
a naockovani naprosto bezpfedmeétné napt.:
,Jak dlouho vydrzi virus détské obrny na sliz-
nici?” (to aby se mohl rodi¢ na danou dobu
od neockovaného ditéte izolovat), ,Kdy je
nejlepsf doba pro ockovani, aby dité nebylo
jeSté moc malé, ale nenakazilo se?”, tato otdzka
vyvstava v situaci, kdy je matka — alternativec
presvédcena, ze ve dvou mésicich je dité na
aplikaci $estikombinace moc malé.

Néktef{ odpurci ockovani dokonce pfes-
vedcuji personal, Zze ockovani je Spatné.
Existujf taci odmitaci, ktefi se persondl snazi
pretdhnout na svoji stranu. Pocet rodicd, ktefi
majf potfebu ockovani odmitat ¢i pozménovat
vzrastd. Nardstd tak zarover casova ndro¢nost
korekce jednani téchto rodi¢d. Zaroveén
spole¢nost na lékafe a zdravotni sestry ape-
luje, aby vyuzili veskerou svoji kompetenci
k maximalnimu narovnani téchto pokfivenych
a rozsitujicich se pomérd. Narovnani nase
spole¢nost pozaduje, aniz by zdravotniklm
pro tento Ucel dala néjaké kompetence a bez
vétdf podpory. MoZnosti zdravotnického per-
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sonalu tudiz za¢inajf a zaroven kon¢i imornym
a svoji nekonecnosti a neefektivnosti ubije-
jicim vysvétlovanim. Zdravotnici prezentujf
kvanta dolozenych a dokdzanych faktd v lo-
gickych a raciondlnich vazbach do terénu
fikce, presvedcent, viry, nepodlozZenych tvrzeni,
dogmat a argumentU charakteru ,Frantiska od
vedla fikala, Ze je lepsi si to prodélat.” A to vie
za nasledujicf situace.

Vyhlddka €. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, ve znénf vyhlasek ¢. 65/2009
Sb, ¢.443/2009 Sb. a ¢.299/2010 Sb. (tyto vyhlasky
méni vyhlasku ¢. 537/2006 Sb.) upravuje:

a) clenéni ockovani, podminky provedeni o¢-
kovéni a pasivni imunizace, zpUsoby vyset-
fovani imunity, pracovisté s vy3sim rizikem
vzniku infekéniho onemocnéni a podminky,
za kterych mohou byt v souvislosti se
zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafa-
zeny na tato pracoviste,

b) pfipady, kdy je pfed provedenim pravidel-
ného a zvlastniho ockovéni fyzickd osoba
povinna podrobit se vysetfeni stavu imunity
a kdy je povinna podrobit se stanovenému
druhu oc¢kovani,

C) rozsah zépisu o provedeném ockovéni do
ockovaciho prikazu nebo zdravotniho
a ockovaciho prdkazu ditéte a mladistvého
a do zdravotnické dokumentace ockovaného.



Nicmémé dle dostupného nestanovuje
kroky, jak postupovat v pfipadé nenaplnénf
vyhlasky, zvIdsté pak vici tomu, kdo tento stav
zavinil, a tedy nestanovuje ani sankce. A nad to
je verejnosti znamy judikat, kdy soud rozhodl
ve prospéch odplrct oc¢kovani. Dle vseho krok
odUtvodnil pravem rodi¢ na svobodné rozhod-
nuti, pfi¢emz toto pravo je hajeno vyssi pravni
normou nez je vyhlaska.

Ve vazbé na vyse uvedené prekvapuije,
Ze vjinych statech padaji za stejny postup
neockovani détf pro rodice sankce odpovidajicf
statisicovym ¢astkdm (v korunach ceskych) ¢i do-
konce jsou rodi¢e odsouzeni za upirani prava na
zdravy vyvoj svému ditéti. Inu jiny kraj, jiny mrav.

A co se ndm nejvice osvédcilo? V pfipadé
odmitacl ockovani i alternativcd pratelsky,
bez negativnich projevd pfimout to, Ze rodice
odmitaji postupovat dle Vyhlasky o ockovani
proti infek¢nim nemocem. Ujistit je, Zze bu-
deme postupovat, jak si preji, ze oni budou
urcovat, co kdy bude provedeno, pokud to-
to bude v souladu s postupem lege artis,
a nasledné také tak postupovat. Domluvit se,
Ze az néco budou chtit, feknou co, kdy a jak to
budou chtit. Na zavér poucit rodice o rizicich
trvalych avaznych nasledkd airiziku smrti
ditéte v pfipadé onemocnéni chorobou (proti
které je ockovani povinné), Ze stejnd rizika hro-
zi i v pfipadé, kdyz oc¢kovani bude odlozeno.
Zdznam o této skutec¢nosti provadime do doku-
mentace automaticky. Kazdy odmita¢ o¢kovanf
¢i altenativec bez hlesnuti a zavahani podepsal
formulku: ,Rodic¢ odmitd ockovdni proti zdskrtu,
tetanu, pertusi s aceluldrni slozkou, invazivnimu
onemocnénivyvolanému pivodcem Haemophilus
influenzae b, virové hepatitidé typu B a inaktivova-
nou ockovaci Idtkou proti pfenosné détské obrné
ve smyslu vyhldsky ¢. 537/2006 Sb., o ockovdni proti
infek¢nim nemocem, ve znéni vyhldsek & 65/2009
Sb., ¢.443/2009 Sb. a ¢. 299/2010 Sb. Rodic poucen
o nutnosti o¢kovat. Rodic vyslovné poucen o ri-
zicich trvalych a vdznych ndsledkd a i riziku smrti
ditéte v pfipadé onemocnéni vyse uvedenou
chorobou (proti které je ockovdni povinné) a to
ve vsech pripadech téchto nemoci. Stejnd rizika
hrozi i v pfipadé, Ze ockovdni bude odloZeno.”
V pffpadé, Zze by to neudélal, nenf problém text
nechat podepsat sestrou s dovétkem, Ze rodic¢
odmita i podepsani. Nemald ¢ast odmitacl se
nam po tomto kroku rozhodla oc¢kovat své dité
alesport modifikované. U alternativcd se timto
pristupem zmesuje radikalita a vysledkem je

pak Casto navrat k bézné zavedenym vakcindm
v Ceské republice, mnohdy i k béznému sché-
matu a dlsledkem je pak jen odklad ockovan,
ktery je proti dfivéjsi predstavé rodi¢d kratsi.

A co funguje na nekoncici rozhovor
s odmftacem? Vyuzit logiku a rovinu jeho argu-
mentace na obecné pochopitelné véci. Pro¢ na
obecné pochopitelné véci? ProtoZe u ockovan,
kdyz uz odmita¢ ockovani argumentacné nevi
kudy kam, zafunguje deus ex machina v podobé
vyroku ,To je moc odborné, medicinské, tomu
ja nerozumim.” Tento trik v jednoduché obecné
pochopitelné véci vyuzit nelze. Svoji pfiléhavostf
a efektem se ndm nejvice osvédcilo zareagovat
ad absurdum ndsledovné. Prohlésit, Ze zalozim
skupinu odpdrct semaford. Myslim si totiz, ze
semafory na svételné fizenych kfizovatkach jsou
UpIné k nicemu. Nikdy jsem nevidél na kfizovatce
fizené semafory néjakou nehodu aut, kterd by
néjakého fidice stala Zivot. Navic, kdyz zastavim
na ¢ervenou, tak mé nékdo mdze prehlédnout
a zezadu do mé narazi a pohne mné krkem.
Semafor je nebezpecny a nic nepfindsi. A nad to
to omezuje moji svobodu. Nasledné se osvédcilo
konstatovat, ze do mé muze nékdo narazit a zra-
nit mé, ale riziko nehody a vaznost zranénf je
mensi nez, kdyby nebyla kiizovatka fizena se-
mafory. A jizda na Cervenou je hazardem srovna-
telnym s neockovanim. Ano, ockovani mdze mit
nezadoucf Ucinky, ale jejich cetnost a zdvaznost
a disledky jsou mensi nez riziko plynouci z vlast-
nich chorob, proti kterym ockujeme. Ano, za-
staveni na semaforu i ockovani poskodi moji
svobodu a snizi komfort. Toto mirné omezent
na svobodé a pohodli pfindsi delsi Zivot ve vyssi
kvalitg, tim Ze nedojde k vazné autonehodé ¢i
vazné nemoci s vaznymi a trvalymi nasledky
&i smrti. Zastaveni na Cervenou zbavuje obavy
z autonehody, o¢kovani strachu z nemoci. To vie
stojf za malé omezeni svobody. Po takovémto
vysvétleni odmitac v dalsi argumentaci proti
ockovani jiz nepokracuje.

A co funguje na alternativce ¢i odmitace,
kteff kladou otazky, které plynou z neockovani,
ale pfi splnéni povinnosti o¢kovat jsou zcela
bezpfedmétné? Zeptejte se rodice. Co udélate
jako fidi¢, kdyz Vam na kfizovatce blikne ¢ervend?
Je jasné, Ze rodi¢ odpovi, Ze zastavi. (V pfipadé,
Ze fekne, Ze pojede dal, jakykoliv dalsi rozho-
vor nema smysl.) A Vase reakce? Ano, spravné,
zastavite! Nenapadne Vés udélat néco jiného,
protoze je to dané vyhlaskou. A ockovani je také
dané vyhlaskou (nenf tedy divod neockovat,

premyslet nad tim, zda se naockuje ¢i ne, i
dokonce zpochybriovat prokézany a obrovsky
pfinos oc¢kovani).

Vyse uvedenym postupem se ndm daff
omezit plytvani nejen ¢asem a Usilim. Mlzeme
se pak vénovat détem téch rodicl, ktefi jsou
pfizplsobivia plni si své povinnosti. Zaroven se
nadm daff udrzet dobré vztahy a posilit dvéru
s alternativcia odmitaci. V neposledni fadé se co
nejvice pfiblizime nafizeni Vyhlasky o ockovani
proti infek¢nim nemocem.

MUze rodi¢ poskozovat pravo ditéte na
zdravy vyvoj? Opraviuje k tomuto rodice pravo
na svobodné rozhodnuti? Omlouva v tomto
rodi¢e dobry Umysl ¢&i neznalost? Rozhodnutf
opravnénosti patfi do rukou pravnikd a soudq,
nicméné nepochybné je néasledujici. Takovy
rodi¢ porusuje vyhlasku. Takovy rodi¢ poskozuje
pravo ditéte na zdravy vyvoj. Takovy rodi¢
snizuje celospolecenskou imunitu, tim zvysuje
riziko ndkazy nejen u jiz zdravotné postizenych
pacient(, ktefi nemohou byt ockovani. Takovy
rodi¢ zvysuije riziko vyrazné zvysenych nakladd
na zdravotni péci lé¢bou vakcinaci preventa-
bilnich chorob. Je jasné, Ze prostfedky budou
chybét. Takovy rodi¢ zvysuje riziko Cerpanf
socidlnich davek v disledku postizeni, které
vzniklo ve vazbé na probéhnuti vakcinaci pre-
ventabilni nemoci. Vy3si pocet socidlnich davek
zatizi spole¢nost. Zretelné prevazuji dlvody,
pro¢ ockovat, nad protiargumenty. Mdzeme
diskutovat, zda ma ¢i nemd rodic pravo své dité
nenechat ockovat, nicméné je bézné, legitimni
a mravné, Ze zajmy spolecnosti stoji nad zdj-
my jednotlivce. A nad to ockovani je v zajmu
jednotlivce.
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